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Adstract: This article explores the relationship between auditor tenure and audit quality of firms cited for fraudulent financial
reporting from 1999 through 2007 using non -financial data. The selection of this sample makes the types of audit opinions could
effectively substitute for audit quality and corrects the mistakes in prior studies that standard unqualified audit opinions are directly
consider as low quality audit. After controlling related influence factors，the authors find that the audit quality of this kind of firms is not
optimistic generally. Standard unqualified audit report is more likely to occur in the first three years of the auditor-client relationship，
which represents lower audit quality. the authors fail to find any evidence that audit quality is lower or higher given long auditor tenure
（compared with the medium tenure）.
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OPINION 非标准审计意见取值为 1，否则为 0
SHORT 事务所任期为 3 年以内（含 3 年）取值为 1（不包括事务所变更的情况），否则为 0
LONG 事务所任期为 9 年及以上取值为 1，否则为 0
控制变量




STPT 当年 ST 或 PT 取值为 1，否则为 0
NEXTSTPT 下一年度 ST 或 PT 取值为 1，否则为 0
LAOPINION 上期审计意见为非标准意见取值为 1，否则为 0
























SHORT 和 LONG 是反映事务所任期的两个检
验变量。我们通过观察不同事务所任期下的审计意
见类型分布，发现事务所任期在 3 年以内时，非标审





为 3 年以内（含 3 年）的，SHORT取值为 1（不包括事
务所变更的情况），否则为 0；事务所任期为 9 年及
以上的，LONG 取值为 1，否则为 0。按照前文的假
设，我们预测两个解释变量与因变量负相关。
（三）控制变量































































年度 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 合计
初始样本 36 50 50 55 55 47 34 16 5 348
事务所数据缺失 1 0 2 0 1 0 3 3 1 11
员工数据缺失 0 2 2 0 1 0 0 0 0 5
上期意见缺失 5 3 1 3 0 1 0 0 0 13
最终样本 30 45 45 52 53 46 31 13 4 319
行业
初始样本 最终样本
数量 比例 数量 比例
A 农、林、牧、渔业 22 6.32% 20 6.27%


























































C 制造业 189 54.31% 173 54.23%
D 电力、煤气及水的
生产和供应业
11 3.16% 11 3.45%
E 建筑业 14 4.02% 13 4.08%
F 交通运输、仓储业 9 2.59% 7 2.19%
G 信息技术业 20 5.75% 20 6.27%
H 批发和零售贸易 18 5.17% 16 5.02%
J 房地产业 26 7.47% 23 7.21%
K 社会服务业 10 2.87% 10 3.13%
L 传播与文化产业 8 2.30% 6 1.88%
M 综合类 19 5.46% 19 5.96%
合计 348 100% 319 100%
表 4 1999～2007 年财务报告舞弊公司样本行业总分布
注：证券代码遵循《上市公司行业分类指引》。
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年份 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
合计
行业 数量 %a 数量 % 数量 % 数量 % 数量 % 数量 % 数量 % 数量 % 数量 %
A 1 3.33 2 4.44 2 4.44 3 5.77 2 3.78 3 6.52 4 12.90 3 23.08 0 0 20
B 0 0 0 0 0 0 1 1.92 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
C 18 60.00 24 53.33 21 46.67 31 59.62 31 58.49 21 45.65 17 54.84 7 53.85 3 75.00 173
D 1 3.33 1 2.22 1 2.22 1 1.92 2 3.77 3 6.52 2 6.45 0 0 0 0 11
E 0 0 2 4.44 3 6.67 3 5.77 1 1.89 1 2.17 1 3.23 1 7.69 1 25.00 13
F 0 0 2 4.44 2 4.44 2 3.85 1 1.89 0 0 0 0 0 0 0 0 7
G 0 0 2 4.44 2 4.44 1 1.92 4 7.55 6 13.04 4 12.90 1 7.69 0 0 20
H 3 10.00 3 6.67 3 6.67 1 1.92 2 3.77 2 4.35 1 3.23 1 7.69 0 0 16
J 3 10.00 5 11.11 5 11.11 3 5.77 4 7.55 3 6.52 0 0 0 0 0 0 23
K 1 3.33 1 2.22 2 4.44 2 3.85 1 1.89 2 4.35 1 3.23 0 0 0 0 10
L 0 0 1 2.22 1 2.22 1 1.92 2 3.77 1 2.17 0 0 0 0 0 0 6
M 3 10 2 4.44 3 6.67 3 5.77 3 5.66 4 8.70 1 3.23 0 0 0 0 19
合计 30 100 45 100 45 100 52 100 53 100 46 100 31 100 13 100 4 100 319
%b 9.40 14.11 14.11 16.30 16.61 14.42 9.72 4.08 1.25 100










舞 弊 公 司 样 本 的 年 度 构 成 情 况 ， 可 以 看 出 ，在
1999～2007 年间，样本量最大的是2003 年，而 2006
年与 2007 年样本量明显较少，其主要原因可能是
舞弊发现与报出的滞后性。
















在下一年度被 ST 或 PT；28%的公司上一年度被出
具了非标准的审计意见，在这些公司中，仅有 6%的
Var. N Min Max Mean Median Std Q1 Q3
OPINION 319 0 1 0.43 0 0.495 0 1
SHORT 319 0 1 0.32 0 0.466 0 1
LONG 319 0 1 0.06 0 0.243 0 0
CHANGE 319 0 1 0.22 0 0.412 0 0
SIZE 319 20 26767 2013.39 1349.00 2735.180 598.00 2396.00
PUBLICYEAR 319 2 16 6.55 6 2.927 4 9
DATE 319 18 256 102.06 106 31.019 85 118
STPT 319 0 1 0.11 0 0.313 0 0
NEXTSTPT 319 0 1 0.20 0 0.403 0 0
LAOPINION 319 0 1 0.28 0 0.451 0 1
BIGN 319 0 1 0.06 0 0.243 0 0





Mean Median Std Mean Median Std 均值 Sig. 中值 Sig.
SHORT 0.23 0.00 0.421 0.38 0.00 0.487 0.003 0.003
LONG 0.11 0.00 0.314 0.03 0.00 0.163 0.006 0.003
CHANGE 0.23 0.00 0.421 0.21 0.00 0.407 0.665 0.664
SIZE 2113.93 1265.00 3153.667 1938.68 1451.00 2383.519 0.588 0.355
PUBLICYEAR 7.15 7.00 2.866 6.11 6.00 29.01 0.002 0.001
DATE 116.43 117.00 30.553 91.39 94.00 26.833 0.000 0.000
STPT 0.22 0.00 0.416 0.03 0.00 0.163 0.000 0.000
NEXTSTPT 0.36 0.00 0.482 0.09 0.00 0.283 0.000 0.000
LAOPINION 0.48 0.00 0.501 0.14 0.00 0.344 0.000 0.000
BIGN 0.07 0.00 0.262 0.05 0.00 0.228 0.493 0.492
AUDSIZE 27.15 23.50 17.152 23.65 20.00 16.052 0.062 0.018




























































































































注：均值差异检验为 t 检验的结果，中值差异检验为 Mann-Whitney Z 检验的结果，显著性为双尾概率 p 值。
表 8 自变量的相关性检验
注：括号内为双尾概率，不同类别变量间分别采用了 Pearson、Spearman 和 Kendall 相关系数检验。
表 7 为分样本变量描述和单变量差异分析结

















Var. Exp. Sign Coef. Wald Sig.
C -2.519 7.300 0.007
SHORT - -1.110 8.455 0.004
LONG - 0.658 0.798 0.372
CHANGE - -0.928 4.863 0.027
SIZE - 0.000 0.055 0.815
PUBLICYEAR + -0.113 3.350 0.067
DATE + 0.036 25.658 0.000
STPT + 2.400 14.806 0.000
NEXTSTPT + 1.328 11.508 0.001
LAOPINION + 1.184 10.942 0.001
BIGN ？ 0.283 0.169 0.681
AUDSIZE + 0.003 0.127 0.721
INDUSTRY 已控制
N 319












之间采用 Kendall 相关系数，其他为Spearman 相关
系数。表 8 显示，自变量间最大的相关系数为 0.426，


































































司；四是将初次审计的 13 个观察值加回。表 10 报告
了敏感性分析的主要实证结果。
Var.
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Coef. Wald Coef. Wald Coef. Wald Coef. Wald
C -2.265 5.761*** -2.213 5.547** -2.185 5.597** -2.354 6.492**
SHORT -1.111 7.911*** -1.088 7.739*** -1.146 8.442*** -1.218 10.970***
LONG 0.729 0.922 0.726 0.881 0.616 0.664 0.592 0.682
CHANGE -0.937 4.609** -0.951 4.947** -0.802 3.551* -0.819 3.985**
SIZE 0.000 0.095 0.000 0.004 0.000 1.658 0.000 0.010
PUBLICYEAR -0.141 4.231** -0.085 1.596 -0.087 1.841 -0.089 2.224
DATE 0.035 23.331*** 0.031 19.901*** 0.032 21.691*** 0.036 26.288***
STPT 2.505 13.200*** 2.322 14.113*** 2.392 13.713*** 2.996 24.116***
NEXTSTPT 1.647 15.211*** 1.247 10.073*** 1.224 9.283*** 1.524 15.770***
LAOPINION 1.164 9.574*** 1.150 9.760*** 1.217 10.897***
BIGN 0.215 0.094 0.741 1.001 0.359 0.283
AUDSIZE 0.000 0.000 0.003 0.071 0.002 0.059 0.006 0.467
INDUSTRY 已控制 已控制 已控制 已控制
N 302 295 299 332
Chi-Square 140.182 128.759 136.536 143.495
p-value 0.000 0.000 0.000 0.000
Nagelkerke R2 0.500 0.476 0.493 0.473
HL Statistic 6.336 8.459 8.447 10.313
p-value 0.610 0.390 0.391 0.244
Percentage 80.1% 78% 78.6% 76.5%
表 10 敏感性分析的主要实证结果
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